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はじめに
筒井康隆「虚人たち」は、 『海』において一九七九年六月か
ら一九八一年一月（十一巻六号～十三巻一号）に連載された長編小説である。初収本は一九八一年四月に中央公論社から発行されている。また、 本作品は第九回泉鏡花文学賞受賞作である。
作品の内容は以下の通りである。妻と娘を同時に別々に誘拐
された「彼」は、 息子を連れて車で捜索に出る。その途中、 「彼」はファミリーレストランで食事をしたり、車内で睡眠をとったりする。なかなか妻と娘を真剣に追わないため、息子は睡眠中の「彼」に危害を加えて車か 引きずり下ろし、その車を奪って逃走する。目覚めた「彼」はそれ も妻と娘を追うことはせず、最終的に「彼」の勤務先にたどり着く。そこでの取引先
会社との関係修復に向けての話し合いで同僚と口論になり、部長から馘首を言い渡される。妻と娘のところには最後まで行かず、結局両者 も殺害される。それを知った「彼」 、するべきことを見失い、小説世界から消滅する。
本作品では実験的な表現技法が使用されている。筒井は「考
えをまとめる為に「虚構と現実」を書き、書く過程で「虚人たち」という長編の構想がまとまりはじめた
（1
（
」と述べている。 「虚
構と現実」は、 『野性時代』において一九七九年一月から九月に連載された評論である。その内容について佐々木敦は「 「虚構と現実」は『虚人たち』の創作ノート 筒井康隆の「小説＝虚構論」の「理論編 して書かれている」こ や、 「筒井康隆の「虚 をめぐる考えが綴られてい」ることを指摘している
（2
（
。
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また筒井は、 「 『虚人たち』の場合は、第一に文学的論争を起
こしたかった」から、 「純文学雑誌に載ってもおかしくはないような、ああいった手法を採った」とも述べており
) 3
(
、従来の表
現技法に対抗した新たな表現 追求したことを明らかにしている。さらに近年の文章でも「虚人たち」について、 「今までの小説の省略のしかたを批判し」 、 「現実と食い違う虚構」や「虚構の中でしか実現でき い虚構」を表現し、 「時間であるとか人物であるとか、キーになる項目を十ヶ所くらいメモして、それから考えはじめ」たと述べている
) 4
(
。
このように、筒井康隆本人の言葉によって、 「虚人たち」が
実験的手法を用いて書かれたこ が明らかにされている。そこには、従来の小説表現に対抗 、批判を受けることも覚悟で書いた筒井の意志が窺える
) 5
(
。
このような背景からか、同時代評価や先行研究では「虚人た
ち」の実験性が評価されており、様々に考察されている。そして、主人公である「彼」に筒井の作者としての機能を重ね 捉えている傾向があると言える
) 6
(
。ただし、実験的な手法について
注目されるばかりで、その手法で表現される作品の物語内容は副次的なものとして扱われている。論者は、 「虚人たち」の物語内容を副次的なものとして扱うことに早計の念 抱く。 「虚
人たち」の物語を登場人物の関係性に注目して分析することにより、見えてくる主題があるのではないかと仮定する。
登場人物の特性については、二本の先行研究によって言及さ
れている。平石滋は「登場人物たちの価値観・ものの見方・日常感覚・時間処理の仕方などは、彼ら自身が主人公である物語の性格・ジャンル・約束事・押さえるべきツボに対応して規定されている」とした上で、 「差異を明確に際立たせあるいは共通点を見い出すこ で、主人公が果たすべき役柄・役割・望まれる物語の展開のみならず 虚構世界へ向けてのあたらしい方法論を探り出そうとする」と指摘している
) 7
(
。木野光司は「主人
公の息子、近所の金物屋 主人、会社の同僚 は「彼」 主人公とする物語世界に完全には属し おらず」 、 「彼ら 「誘拐事件」の解決には必ずしも協力的ではない」と言及する
) 8
(
。
平石も木野も、どちらも表現論、物語形式論の一部分ではあ
るが、登場人物 性質を分析している。このような登場 物性質を物語内容から読み取り、 「彼」 語世界に登場しない登場人物 「彼」の対立存在として位置付けて分析 ることにより、 「虚人たち」のテーマ性が明らかになる ではないだろうか。特に木野が取り上げている人物のうち、近所 金物屋の主人は妻と娘が誘拐される事件の目撃者として登場す だけだ
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が、主人公の息子と会社の同僚は作品中で重要な役割を担う人物であると考える。
また、筒井は近年になり繰り返し創作における対立の重要性
を述べており、筒井作品において「対立」は重要な役割を担っていることがわかる
) 9
(
。
そこで本稿の目的は、 実験的な表現技法に注目されてきた 「虚
人たち」を、物語の内容にも注目して分析することにより、表現されている事柄を考察することにある。本稿では特に「彼」とその息子の関係と 「彼」と会社の同僚の関係に注目し、物語の内容に即し その対立関係を読み取り、 「脱走と追跡のサンバ」との関連や、物語が「彼」の消滅により結末を迎えることにも触れながら、 「虚人たち」における「彼」と対立存在の関わり ついて考察する。
一、 「虚人たち」における「彼」と息子の対立
　
まず、 本作品における「彼」の立場を見ていく。本作品は「今
のところまだ何でもない彼は何もしていない。何もしていないことをしているという言いまわしを除い 何もしていない」という記述から始まって る。この冒頭時点にお て 彼」は
何者でもなく、 自分の置かれている状況すら理解できていない。そのため、 本作品は「彼」が物語の状況を描写することにより、自分が何者であるか、自分はどのような状況に置かれているのかを模索していくという性質を持つことに る。それは次の文でも自覚される。
彼は責任を感じている。それは常に事態をいずれかの方向へ進行させ続けていなければならぬ責任でありその責任感が自分の上位自我ではないかとも彼に 思える。本能かもしれない。逆に家族への責任感は欠落している。
「常に事態をいずれかの方向へ進行させ続けていなければならぬ責任」を「彼」は感じている。本作品が「彼」の描写によって進行するという性質を「彼」自身理解しており、責任を感じているというこ になる。その責任感によって、時には「家族への責任感の欠落」 、すなわち、物語の目的でもある妻と娘救出よりも、 自身の世界を描写することを優先することになる。このように、 「彼」 は 「虚人たち」 の 世界を自らの描写によって把握し、進行させていく人物として設定されている。次に 「彼」 の息子の立場を見ていく。息子は、 「彼」 の妻と娘 （息
434
子にとっての母と妹）が誘拐された事件の解決に、半ば強引に協力させられる。息子は無関心を貫こうとするが、それに対して「彼」と息子は次 ようなやり取りをする。
お父さんの身辺という言いかたを二度した息子に彼は注
意した。 「お前の身辺に起った事件でもあるのだよ」「だから尚さら信じられないんだ。学校で起っている事件を加えればぼくの身辺には三つの事件が起ってい ことになる」つい多くを喋らされてしまったことも含め 息子は恨めしげに彼を見つめる。 「困るんだよ」
このように息子が、妻と娘の誘拐事件に巻き込まれることに
対して「困るんだよ」と意思を表明する理由として、 「学校の事件にならぼくは責任を持っている。事件の最初からかかわりあっているんだしぼくがいなければ起らない筈 事件だったんだからね」と「学校の事件」への責任を担って ことが記される。息子は「学校の事件」に対してのみ責任を感じており、「虚人たち」の世界に深く関わろうとはせず、 「彼」とも積極的に会話をしようとしない。つまり息子は、自分の世界 大切にし、他の世界の侵入を拒否する人物として設定されている。
そして「彼」と息子は対立することになる。特に描写方法に
違いが表れる。その例として食事の描写を取り上げる。妻と娘の捜索途中で「彼」と息子はファミリーレストランに寄り、 「彼」がカツカレーを食べ 場面がある。そこで「彼」は五三八字にわたって細部に到るまで執拗にその食感を描写している。息子はそのような描写態度に対して否定的である。 「彼」がカツカレーを食べる様子を描写した後、 「彼」と息子は次のようなやり取りをする。
息子は無表情に訊ねた。 「なぜそんなに描写するような
食べ方をするのです」
いそいで嚥下しようと焦る彼に息子はおっかぶせる。 「つ
まりそれも必要からだというのですか」「その通りです」彼は息子を見つめ返した。 （中略）喋りながら食べ続けていたのでいつの間にかカツ・カ
レーはなくなっている。彼は息子のサンドイッチまでなくなっていることに気がついた。おれは食べなかったぞと彼は思う。と って息子がそれを食べてい 光景はず と息子と向きあ たにかかわらず一度も目撃してい い。自分とは逆にサンドイッチを食べる描写など息子には必要
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でなかったのだと彼はまた思う。
息子は、妻と娘の捜索に食事の描写は不必要だと判断して省
略し、 「彼」の描写態度を疑問に思う。そのため、 「彼」がカツカレーを食べる描写とは対照的に、 「サンドイッチを食べる描写など息子には必要でなかった」として、息子がサンドイッチを食べる描写は作品中では省略される。
このような描写態度の違い 次のやり取り おいて総括
されている。 「彼」のセリフに対して息子が応答する。
「まだわからん かね。この事件にはあきらかなことなんて何ひとつないんだよ（中略） 」「おれが単純すぎるって言いたいんだろうけど逆だろ。話をややこしくしているのはお父さんだ。つまりそういうお父さんの（中略）その性格が単純な事件を複雑にし解決を遅らせているんだ（後略） 」
「彼」は「この事件にはあきらかなことなんて何ひとつない」という思想から全てを描写する姿勢を崩さない。それは食事の描写に限らず、風景の描写でも同様である。それに対して息子
は「お父さんのその性格が単純な事件を複雑にし解決を遅らせている」と、 「彼」のすべてを描写しようとする態度に否定的であり、素直に妻と娘を追わない「彼」を非難する。
これらの本文より、 「彼」は何が必要で何が必要でないのか
が明らか ないため、知覚したも 全てを描写しようとしている存在だと言える。それに対して息子は、その言動が妻と娘が誘拐された事件を解決させるために直結するか否かを自身の価値観で判断し、不必要な描写を省略している存在だと言える。
そしてこの対立は、物語世界との関わり方にも見られるよう
になる。次の引用は「彼」の宣言ともとれるような場面である。
自分に関係のない突発事故すべてを現実にはよくあることだからというので尊重すれば自己組織系が崩壊するし息子のように見て見ぬふりをするならそれは多元的世界の一部としての世界のさらに一部であ この世界の中でさらにもうひ つ小さく閉ざ れた世界 形成してしまうだけである。だが彼には回避系 葛藤などありはしない。こ 世界をあ がままに受け入れようとしているからだ。
「彼」は「自分に関係のない突発事故すべてを現実にはよく
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あることだからというので尊重」することや、 「息子のように見て見ぬふりをする」ことに対して否定的ではあるが、 「この世界」 、すなわち「虚人たち」の物語世界をあるがままに受け入れようとしていることが分かる。 「彼」の言う「あるがまま」とは、全てを取り込むことでも、自身 価値観のみに拘 ことでもないというこ が、この部分から読み取ることができる。「虚人たち」の物語世界との関わり方については、 その後も「彼」と息子の次のようなやり取りでも書かれている。
父親の自我が充満したこの非現実な世界もやはり一種の
現実であると認めざるを得ないことがいかにも癪の種といった様子で息子は沈黙する。しかし息子の頭の中には頑として理想なる虚の世界と自然なる実の世界の二種類の現実しかなく自然 などといった混乱そ もの存在など考えられもしないに違い い。 （中略）「しかしな」いささか息子に哀れみを催して彼は言った。
「虚構ではこういった出来ごとに非常によく似た状況を描いたものがあるんだよ」 （中略） 「そんな虚構があってたまるもんか」
「理想なる虚の世界」は全て想像による虚構の世界、 「自然なる実の世界」は全てありのままの現実の世界を表していると考えられるだろう。 「自然なる虚の世界」は「父親の自我が充満したこの非現実な世界」と同様の、物語世界の中で現実と虚構が混在しているよう 「虚人たち」 世界を表していると考えられる。 この世界を息子は、 「そんな虚構があってたまるもんか」と受け入れることができていないと解釈でき 。これらの本文より、 「彼」は「虚人たち」の世界をありのま
まに受け入れようとしている存在であり それに対して息子は、自分の世界ではありえない事柄が頻発する「虚人たち」 世界を否定する存在だと言える。
こうして、 「彼」と息子は互いのことを対立存在として認識
する。 「彼」の語りにより、息子は「異物」 あり「息子の発散する雰囲気を胸苦しく感じている」ことが明らかにされてる。息子も同様に「彼」を対立存在として認識している。
どのような重大事件の中にもあり得る日常性をあきらかに息子は認めたがらず拒否しようとしてい 。だが今は父の行為を拒否できないから無視 拒否しようとして議論すれば ちまち日常性にひきずりこまれてし
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まうからであろう。
息子は「どのような重大事件の中にもあり得る日常性」つま
り、妻と娘を捜索する途中で食事をとるというような「彼」の行動を認めたがらず拒否しようとする。そして、そのような日常性に引きずり込まれないように、これ以後、息子は「彼」と会話を交わすことをしなく る。
これらより、 「彼」と息子は互いのことを対立存在だと認識
していることが分かるが、 「彼」 は積極的に息子と関わろうとし、息子は「彼」のことを無視しようと努める点で相違があると言える。
このように、 「彼」と息子は価値観の相違から対立している。
この対立の結末は、息子が「彼」 暴力をふるい、物語世界から脱走するというものである。 「彼」 と息子の関係やその結末は、筒井が本作を描く以前に発表した「脱走と追跡のサンバ」と関連していると考え ため、次章 詳しく考察する。
二、 「虚人たち」と「脱走と追跡のサンバ」の関連
「脱走と追跡のサンバ」は、 『ＳＦマガジン』において
一九七〇年十月から一九七一年十月 （十一巻十号～十二巻九号）にかけて連載された長編小説である。初収本は一九七一年十月に早川書房から発行されている。 その内容は以下の通りである。主人公である「おれ」は、図らずも以前いたところで ない世界に移動してい ことに気づく。 「おれ」は「この世界」での「情報」 「時間」 「内宇宙」に違和感を覚え、その欠点を明らかにすること より、 「この世界」から「以前いた世界」へと脱走しようとする。その際 おれ」の妻である正子と、の探偵事務所の尾行者に脱走を拒まれ、 「お 」はその二人に危害を加えて脱走を試みる。 かし、結局脱走を果 せ に物語は終結する。「脱走と追跡のサンバ」は、 「虚人たち」の本文と直接関わっている。次の引用は柘植光彦と筒井康隆の対談である。
柘植
　『脱走と追跡のサンバ』にも、時間、空間などの問
題が入っていまして、 『虚人たち』のある部分は、すでにこの作品でお書きになっていたように思われるのですが、そのつながりは最初から意識されたのでしょうか。筒井
　
まん中あたりから意識しました。これは『脱走と追
跡のサンバ』の主人公だなあと思ったものですから、 『脱
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走と追跡のサンバ』に出てくる場面を、主人公に夢で見させました
（（1
（
。
ここで筒井の指摘している「夢」とは、 「虚人たち」におい
て「彼」が息子に危害を加えられる前後に見ているものである。その情景には「脱走と追跡のサンバ」で書かれている要素が散見される
（（
（
。このように、 筒井が意図的に「脱走と追跡のサンバ」
と「虚人たち」の関連を設定していることや、 「彼」と息子の対立の結末の前後に 脱走と追跡のサンバ」の情景が挿入されているこ から、 「彼」と息子の対立関係 解釈するために、 「脱走と追跡のサンバ」 内容を考慮する必要があ と考 る
（（1
（
。
では、ここから「脱走と追跡のサンバ」における「おれ」と
正子や尾行者の対立関係を見ていく。物語の展開にお て根底にあるものは、 「おれ」が こ 世界 から脱走しようとしおり、それを正子と尾行者が阻止しようとするという対立構造である。 「おれ」 最終的に正子と尾行者を殺害することで「この世界」から脱走できるのではないか 考え 実行 移す。次の引用部は「おれ」が正子を殺害する決意を固める場面であ 。
尾行者はともかくとして、おれが、おれの手で正子を殺す
ことができるかどうか、それが問題だった。刺殺、毒殺、絞殺、どうやって殺すにしろ、おれが正子を殺している図はどう考えても頭に浮かばなかった。しかし殺さなければならないのだ。今やおれの自我の中に侵入 てきておれの自由の大きな部分を奪っている女を。正子を
ここで「おれ」は、正子を「自我の中に侵入」し「自由の大
きな部分を奪う女」と認識していることは注目すべきである。同様に「おれ」は、脱走を阻止している尾行者のことを「おれの中の対立物、つまりおれを、この世界からあの世界へ脱出させるまいとしているお前」として認識し、殺害しようとする。つまり「おれ」は、脱走を阻止する正子と尾行者を対立存在と認識して受け入 ようとはせず、排他する人物として設定されている。対立存在を排他 世界から脱走 という 動は、「虚人たち」において、 「彼」を受け入れようとはせず、 頭を殴って気絶させ、物語世界から逃走 た 彼」の息子の行動と同類だと言える。
しかし、対立存在の排他は「脱走と追跡のサンバ」では否定
的に扱われることになる。次の引用は、突然豹 なった尾行者を「おれ」が銃で撃った後の場面である。ここで「おれ」の意
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識と尾行者の意識が交換される。このセリフは「おれ」になった尾行者が、尾行者になった「おれ」に向けたものである。　　
だから、言わんこっちゃない。豹は、あんた自身だったんだ。 あんたは、 あんたの中の豹を撃ち殺しちまった。 おれは、その豹がいたからこそ存在を許されていた。だって、そうだろう。これは何についてもいえることなんだが、原点を探るために夾雑物を切り捨て いくとする。 （中略）さその残っ ものはいったい何か。そ つが原点だって。とんでもない。そいつ もはや、ありふれた、どこにでもある、誰もが持っている、実につま ないちっぽけな、屑みたいなものの切れ ぱしに過ぎな んだ。
「おれ」は夾雑物を切り捨てたこと、すなわち、脱走を阻止する正子と尾行者を殺害したことを、尾行者によって非難される。尾行者は夾雑物と関わることの重要性を主張しているのである。そして、物語の結末部では、 「おれ」と正子と尾行者の関係
について、 「おれ」は「正子と、尾行者の、墓は、おれ自身、なのだ。ふたりの墓は、おれ自身、だった、の、だ」と気付く。
つまり、 「おれ」の脱走を阻止した正子と尾行者
は「おれ」を
構成する一要素であり、夾雑物に見えていた存在でも自身と密接な関係があることが示されていたということである。
このように、 「おれ」は夾雑物を排他することで自身の存在
意義も危うくなる結果を招くことになった。以上が「脱走と追跡のサンバ」から読み取ることができる内容である。では、 「脱走と追跡のサンバ」の内容を踏まえたと 、 「虚人たち」における「彼」と息子の対立からは何が読み取れるのだろうか。「彼」 と息子の対立の結末は、 息子が 「彼」 の頭を殴り気絶させ、物語世界から逃走するというものだった。 「彼」 は夢から目覚め、息子に殴られたことと、息子がいな てい に気づいた後、 「彼の死によって彼 一緒にいた時間内の息子のすべての行動は抹消され息子の客観的義務はなく る」 ことを考える。ここでは、もし 」が息子の手によって殺害されていたとすれば、 「虚人たち」の世界における息子 存在意義が危うくなることを「彼」は理解していたというこ になる。さらに「彼」は、 「眠っている彼が息子にぶん殴られ車を奪われたことにも客観的な必然性があった」とも考える。こ により に殴られ逃走されることは、物語に っても「彼」にとっても必要だったと「彼」が認識し たということ なる。
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このように、互いに対立存在として認識しあっていたにも関
わらず「彼」が息子を排他しようとしなかったのは、 過去の「脱走と追跡のサンバ」で否定された事柄を踏まえていると考えられる。つまり、 「脱走と追跡のサンバ」 で対立存在を排他すると、自身の存在意義を失うという内容 考慮 、本作で「彼」はあえて息子を斥けようとはしなかったのである。
また 「彼」 は、 他者に暴力を加えることも想定に入れているが、
その暴力は、 「彼らの執着する物語の中へ割り込んでいくための暴力」である。 」 想定している暴力は、 「脱走と追跡のサンバ」での「おれ」や、 「虚人たち」での「彼」 息子がふるった暴力である、他者を排他し自分 世界 守るためのものとは意味が異なり、他者 世界の中に入り込み関わっていくためものである。
そして、息子が逃走した後も、 「彼」は自身の世界を描写す
ることで物語を進行させることになるが これ以後はただ描写していくだけでなく、その行動の方向性についても深く考えるようにな 。　　
現実であるとないとにかかわらず本来理想として持っていなければならぬ計画とはどのようなものかというと彼の思
うにそれは自分がこれからどういう生き方をするべきなのかとか悔いのない死にかたをするにはどうすればよいのかといった考えであり（中略）どんな役 立つのかという現代的思索 ら生まれたものでなければ らないのではあるまいか。
「彼」はこの時点において、 「虚人たち」の世界をありのままに受け入れるだけでなく、 「虚人たち」の中での自身の立ち位置や役割についてまで思索の中に入れていると解釈できる。その結果、 「彼」は物語の結末よりも、物語が結末に向かうまでの過程が重要であると考えるようになる。　　　
彼は自分や家族にとってのいわゆる幸福とか わゆる不幸とかに 無関心だ。彼方にあるものがカタストロフなのか自分が今ハッピー・エンドに向かっているのかはそれはどうでもよく重要なのはそこに到る為の道程でしかない。
このように、 「彼」の含み持っている性質は、 「脱走と追跡の
サンバ」で扱われた、物語世界からの脱走や対立存在の排他からは超克したものである。それは、対立する「彼」を受け入れ
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ず危害を加えて逃走する息子を、 「彼」は否定しながらも排他しようとはせず、受け入れようとしていたことからわかる。そして「彼」 息子の対立の後、 「彼」は今後の自身の行動の仕方を思索するようになる。これは「彼」が息子と関わることで手に入れた視点であり、これ以後に物語が展開していくことに意味があると考える。その行き着く先が「彼」の勤務先であり、そこで「彼」は同僚と対立することになる。
三、 「虚人たち」における「彼」と同僚の対立
「彼」と同僚の対立の背景は、同僚のセリフにより、 「彼」は誘拐事件が発生したと思われる日から連続的に無断欠勤をしていること、 それが取引先の怒りを買っているらしいこと 知り、その対処を「彼」と同僚と部長とで話し合うというものである。これら 情報が同僚によって伝えられた後、同僚は次のように
「彼」に言う。　　
などと言って木村君（引用者注、 「彼」 ）を失脚させたいと思っている人物だと想像できるんですよ。つまりこの局面におけるこの私という人間がね。
このセリフにより、 「彼」の同僚は「彼」と敵対する人物と
して設定されていることが分かる。同僚は「彼」を馘首すべく部長に進言することにより、 「彼」を排他しようとする。それに対して「彼」は、馘首を厭うことなく同僚を排他せず、真っ向から意見を交わして口論をすることにより、自身に与えられた役割について、より深く思索していく。では、 「彼」られ とはどのようなものなのだろうか。
次の引用は、同僚から「彼」に向けられたセリフと、それに
対する「彼」の反応である。
「自分がおれよりも知的で高度な世界にいるというわけだ。おれの生活環境である低い次元のことなんかには構っていられないというわけだ。ではなぜそういう知性的な世界がおれなどの介入を許したんだね。何か役に立つことがあるからだろうが。現におれは今そっちの世界の役に立っているんだろうが。 （中略） 」「そうだったね。そうだった」
これまでの物語内容から「知的で高度な世界」は「彼」のよ
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うに対立存在を受け入れて関わることにより自身の役割を考えていくような世界、 「低い次元」は「彼」の息子や同僚のように対立存在を排他しようとするような世界であると考えられる。同僚は「彼」の世界に自身が介入している意味を「彼」に強く問い、 「彼」の思索に影響を与えることになる。 「彼」は僚の主張に納得していることから、対立する他者の介入が自身の思索を深めることに役立っていること 改めて理解していると言える。それは次の引用部でも明ら にされてい 。　　
現実の社会でも相手を選り好みできない局面というのは多いしこの部長の生活しているような世界も多くの需要を伴い厳然として存在する。むしろあ とあらゆる人物 混入や多くの別ジャンルの世界の流入を凝視すること 自分務めではないのかと彼は想像する。そうした異質なものをこの世界へどの程度違和感なしに組み込めるかが自分に要求されている技術ではないのか。
ここで初めて 「ありとあらゆる人物の混入」 と 「多くの別ジャ
ンルの世界の流入」を凝視することと、 「異質なものをこの世界へどの程度違和感なしに組み込めるか」が自身の役割だと明
記される。 ここに、 「彼」 の描写によって物語が展開すること、 「虚人たち」の世界をありのままに受け入れること、対立存在を排他せずに受け入れる との全てが表現されている 言える。
そして、 「彼」の思索は新たな局面にたどり着く。
　　
わたしが自分にとって最も重要なことは家庭内の問題だと言っているわけでもありません。実際の ころ今となっては本当に家族のことが現在最も重大な事件なのかどうかはわた
しにもわからなくなってしまっているのですよ。 （中
略）こうした状況下でわたし とるべき態度というのは通常ふた通りあります。 感情的暴力的になってのめり込むか。冷静さを保ち客観的に自己の感情を観察し続けるか。現在のわたしの態度は第三者からは後者に見られるでしょうが実のところ第三の道を模索している です。家族のことなどあまり考えずに彷徨しているよう 見えま がこ も妻や娘の行方を探索している途中で何故かこうなって まったわけであって第三の道を模索する為の彷徨だとも言えるんですよ。
「本当に家族のことが現在最も重大な事件なのかどうかはわ
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たしにもわからなくなってしまっている」ということは、息子との会話の中でも表明されていた「あきらかなことなんてなにひとつない」ということと同義だと捉えられる。ただ、この状況下で 「彼」 は 「感情的暴力的になってのめり込む」 ことでも、 「冷静さを保ち客観的に自己の感情を観察し続ける」 ことでもな 、新たな「第三の道」 可能性を提示し、 「第三の道を模索する為の彷徨」としてこれまでの物語を位置付ける。こ 後はすぐに部長から馘首を言い渡され、会話の場面が終了するため、 「第三の道」 が具体的に何であるのか作品中で明らかにはされない。しかし、 「第三の道 いう新しい考えが、対立する他者と関わる過程で示されたということに意味があると言える。
つまり、ここまでの物語の内容から、 「彼」は対立存在を排
他せずに受け入れることで、自身が何者 、どう行動や思想が求めら ているの を理解して く存在だと位置付けることができる。しかし、物語はこれで終結しない。 「彼」は本来の目的である妻と娘の救出 失敗して物語世界から消滅することにな 。 最後 「彼」 の消滅 意味につい 考えて く。
四、物語の結末について： 「彼」の消滅をどう捉えるか
「彼」の消滅の意味について考えるにあたり、まず妻と娘の立ち位置を見ていく。妻と娘は対立存在とは異なる描かれ方がされ、 「彼」の関わり方にも差異が見られる。 「彼」は近所の金物屋の主人に「奥さんの主体性はあきらかにあんたによって進行させられている事件 中にしか存在せずにただ だけによってその主体性を意味づけられている」ことを教えられる。また、 「彼」は「妻同様自分によってのみ娘の主体性が意味づけられているらしい」ことも感じ取る。つまり、 「彼」の妻と娘は、息子や同僚のような主体性を有
する「彼」の対立存在と てではなく、 「彼」 内面で生きる人物として設定されている 言える。しかし、誘拐された妻と娘の捜索が本作品の展開の根底にあるにも関わらず、 「彼」は素直に捜索しない。本稿でも取り上げたように は対立する他者と 関わりを通じて自身 役割を思索するのみであり、妻や娘と会話することを疎ましく感じ いる であ 。「妻と夫婦としての会話を交わさねばならぬことが彼には重荷」だったり、娘の救出において「彼が走りまわっていること ら無駄 と言えなくもない」と考えるように、妻と娘に関わ こ
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とを否定的な言葉で表現している。つまり、 「彼」は対立存在を受け入れようとしたこととは対照的に、自身の内面世界を受け入れることができていない 考えられる。
そして、 「彼」は妻と娘を救出することができず、両者が殺
害されたこと 知った後、 「彼」は行動することをやめて物語世界から消滅することになる。次の引用部は、 「彼」が消滅する直前の場面である。　　
彼は何もしていない。何もしていないことをしているという言いまわしを除 て何もしていな 。事件が終れば彼にはも するべきことが何もない。するべきことのない彼はすでに何でもない彼である。
ここで物語冒頭の文が反復されることは重要な意味を含んで
いる。ここまで対立存在と関わることにより「第三の道」を模索していた「彼」は、冒頭と同様の「何でもない彼」に戻 。つまり、妻と娘の喪失が物語の展開の根幹を揺るがしたということになる。そして、 「彼」は対立存在を意識するあまり、妻と娘が生きる世界で表されるような自己の内面をないがしろにしてしまったため、消滅することになった。したがって、対立
存在を受け入れることは、自己の内面が確立されているからこそ意味のある行為になる 結末を解釈することができる。
このように、本作では対立存在を受け入れることの重要性と
同等に、自己の内面世界を受け入れることの必要性も表現されている。自己の内面を受け入れて確立させることにより、初めて対立存在との関係に意味を見出せるのであ 。
おわりに
本稿では、 従来の研究において表現技法に注目されてきた 「虚
人たち」の、物語の内容にも注目することにより、対立存在との関わりについて考察し きた。「彼」と息子の対立では、対立存在をありのままに受け入れようとする「彼」と、対立存在を排他し、物語世界から逃走しようとする息子という構図が見られた。 の排他と物語世界からの逃走は、 「脱走と追跡のサンバ」で「おれ」がとった行動と類似しており 否定的に扱われた事柄でもあ 「おれ」と同様の行動をとった息子を、排他せずに受け入れようとした
「彼」は、 「脱走と追跡のサンバ」での「おれ」が、正子と尾行者を排他することにより、自己の存在意義が危うくなったこと
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を踏まえ、その内容を超克した存在として位置付けることができる。そして 自身の役割を思索するようになる。「彼」と同僚の対立では、自身の役割についてさらに思索を深めていく。そして物語の内容から、 「彼」は対立存在を排他せずに受容することで、自身が何者であるのか、どういう行動や思想が求 られているのかを理解していく存在だと位置付けることができる。その思想が「第三の道」の模索へとつながるのである。しかし対立存在と関わることは、自己の内面が確立されてい
るからこそ意味のある行為となる。 「彼」の記憶 中にいる主体性を持たない妻と娘は、 「彼」の内面世界を表現している人物である。それにも関わらず は妻と娘の捜索 ないがしろにして外の世界を描写し続ける。物語 展開の根幹となっている妻と娘の救出を達成 きなかった 、物語世界ら消滅す こ になったのである。
したがって「虚人たち」は、対立存在との関係の重要性につ
いて描かれると同時に、内面世界 確立の必要性も描かれる作品であり、実験的手法のみならず、物語内容にも注目すべき作品である。物語内容に注目することにより、対立存在や自己の内面に対す 「彼」の態度が明らかとなり それが物語の
展開に大きく関わっているという点で、実験的手法のみでは表せない興味深い内容の作品となるのである。〔注〕（
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ジー：主題と変奏』世界思想社、二〇〇三年一月）
（
9）　
筒井康隆「迫力」 （筒井康隆『創作の極意と掟』講談社、
二〇一四年二月） 、筒井康隆「会話」 （同
（
10）　
柘植光彦、筒井康隆「虚構への航跡」 （ 『現点』六号、
一九八五年秋）
（
11）　「一秒ごと一秒ごとにずいずいと彼をＳ睡眠へ誘う。流
れの早い川でボートを漕いでいた記憶がありそれは夜だったからそれからどうしたか雨は降っ。ていたのだろうか晴れていな ったこと。は確かでボート。は下。水道 中へ。円口類の口のようなところから下水。道の中へボートが吸い。こまれて中は空気が冷えていて。 円口類の口公園の。 近く。 だっ
447
た。 」という部分と、 「下水道の中。寒気。イオン発生装置つきエア・コンディショニングの音。提灯の明りに照らし出された水苔による襞でいっぱいの下水管の内壁。頭痛。局部的ではあるが偏頭痛ではな 頭痛。反動形成的静寂空間。時計店。妻か娘かよくわからぬ女。 「わたしはかどわかされたのです」瘴気。 「正子かい」彼が言う。 「ものごとというものはありのままにありそれ 自然なのだ」 」という部分が該当箇所である。なおこの引用部の句点は原文ママであり、空白は省略してい
（
12）　
この二作の関連性については、三浦雅士「筒井康隆と個
人主義の逆説
―
『虚人たち』を読む」 （ 『海』一九八一年
八月） 、柘植光彦「筒井康隆
 虚人たち」 （ 『国文学：解釈と
教材の研究』三十二巻九号、 一九八七年七月） 、 田口律男「筒井康隆『脱走と追跡のサンバ』 」 （ 『国文学：解釈と教材の研究』四十一巻九号、一九九六年七月） 、日下三蔵「編者解説」（日下三蔵編『筒井康隆コレクションⅠ
　
48億の妄想』出版
芸術社、二〇一四年十一月） 、佐々木敦『筒井康隆入門』 （星海社、二〇一七年九月）で指摘されている。本稿では より物語内容の類似性を指摘し、 「虚人たち」の読解へと繋げている。
〔付記〕・ 「虚人たち」 の本文の引用は 『筒井康隆全集
　
第二十三巻』 （新
潮社、一九八五年二月） 、 「脱走と追跡のサンバ」の本文の引用は『筒井康隆全集
　
第十巻』 （新潮社、一九八四年一月）
に拠る。
・本稿は、関西大学国文学会の令和元年度第一回研究発表会（二〇一九年七月二十日）における口頭発表に基づくものである。発表に対しご教示を賜った皆様や、発表の機会を与えてくださった皆様に、厚く御礼申し上げる。
 
（まつやま
　
さとし／本学大学院生）
